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フェストロリウム新品種「東北１号」の育成
米丸　淳一＊１）・上山　泰史＊２）・久保田明人＊２）
抄　録：「東北１号」は、イタリアンライグラスの優れた消化性及び飼料特性とメドウフェスクの優れ
た越冬性の両形質を付与した採草用品種を目標に、海外で育成されたフェストロリウム品種（x
Festulolium Aschers. et Graebn）の後代から選抜育成した国内初のフェストロリウム品種である。東
北農業研究センターにおいて育成され、2009年７月22日に品種登録申請を行った。
年間乾物収量は、我が国唯一の流通品種である「バーフェスト」に比べて３年間６場所の試験平均で約
10％多収である。播種翌年が最も多収で、年次経過とともに収量は低下するが、「バーフェスト」に比べ
てその程度は小さい。夏期が高温となる地域では利用２年目の越夏後の衰退が著しい傾向がみられるが、
それ以外の地域では３年を経過しても100kg/a程度の収量が期待できる。出穂始は「バーフェスト」と同
時期である。高い出穂期草丈、低い無芒個体率、及び高い根の蛍光反応率など、イタリアンライグラスに
類似した表現型を示す。北東北における越冬性及び雪腐病抵抗性は「バーフェスト」よりもやや劣るが、
低標高地や南東北以南の中標高以下では越冬に支障はない。耐湿性、冠さび病及び葉腐病抵抗性は「バー
フェスト」よりも優れる。本品種は、北東北の低標高、南東北の太平洋側及び中標高地域、関東東山地域
の中高標高地（概ね500m以上）の転作田や飼料畑における採草用草種としての普及が見込まれる。
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Breeding of a New Festulolium Cultivar，“Tohoku 1”: Jun-ichi YONEMARU＊１），Yasufumi UEYAMA＊２）
and Akito KUBOTA＊２）
Abstract : A new festulolium cultivar，“Tohoku 1”，was developed at the National Agricultural
Research Center for the Tohoku Region. We applied for registration of this cultivar in 2009 based on
the Plant Variety Protection and Seed Act. This cultivar was selected from the basic population
consisting of festulolium cultivars bred abroad. The mean value of dry matter yield of this cultivar
was about 10% higher than that of“cv. Barfest”at six cool temperate zone locations in Japan over a
three-year period. Yields of all entries were highest in the first harvest year and then decreased from
year to year. The yield decline of“Tohoku 1”was smaller than that of“Barfest”．A depression in the
summer of the second harvest year was marked in those regions with hot summer conditions, but in
other areas, the yield of“Tohoku 1”of about 100 kg/a was maintained in the third harvest year. The
head emergence date was at the same time as that of“Barfest”．The plant height at the heading
stage, the percentage of awnless individuals and the number of individuals with the fluorescence at
the root were close to those of Italian ryegrass. The winter hardiness and resistance to snow mold
（Typhula spp. and Fusarium nivale）were slightly poorer than those of“Barfest”in the northern
Tohoku region, but the damage was not severe in low altitude areas of northern Tohoku or in the
middle altitude areas of southern Tohoku.“Tohoku 1”showed better wet endurance and resistances
to crown rust（Puccinia coronata）and leaf rot diseases than that of“Barfest”．“Tohoku 1”is adapted
to lowland and grasslands at the low altitude areas of northern Tohoku, the middle altitude regions
of southern Tohoku and the high altitude areas（greater than 500 m）of the Kanto-Tosan region.
Key Words : festulolium, forage production, dry matter yield, wet endurance, winter hardiness,
Tohoku region
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Ⅰ 緒　　　言
1960年代から大規模草地開発が全国各地で行わ
れ、本州では高原草地を基盤とする畜産が推奨され
た。しかし、この間の子牛価格や乳価の変動、幾度
かの円高による輸入飼料価格の低下、高級肉生産指
向と高泌乳牛飼養の推奨などにより、これらの草地
の効率的利用による畜産は長くは続かず、近年では
草地の老朽化による生産力低下とそれに起因する利
用率の低下の悪循環に陥ったところも少なくない。
1970年以降、食用米の生産調整により転作田面積
は拡大を重ね、2005年には全国で85万ha、東北地
域だけでも19万ha近くに達している。これととも
に耕作放棄地の増加も大きな問題になっており、そ
の面積は全国で38万ha余り、東北地域で71千haに
なっている。このため、転作田や耕作放棄地を積極
的に飼料作物栽培に利用することにより自給率の向
上を図ろうとする施策も進められている。圃場の排
水や面積・形状、搬入・搬出などの条件に優れる転
作田であれば、トウモロコシ・ソルガムなど長大型
作物や飼料イネなどの効率的な栽培も可能である。
しかし、転作田や耕作放棄地は水田として栽培条件
に劣るところが多い。一方、環境保全の視点から、
低投入の農薬及び肥料で一定の生産物が得られる飼
料作物の利用が期待されている。耐湿性に優れるイ
タリアンライグラス（Lolium multiflorum Lam.）
は、その栽培適地である温暖地や暖地では高品質及
び多収であるが、寒冷・積雪地では越冬時の障害が
大きいために栽培が難しい。一方、同じライグラス
類であるペレニアルライグラス（Lolium perenne
L.）は、イタリアンライグラスに比べて高い越冬性
と永続性を有するが、機械化された採草収穫には不
向きな草型をもつ草種である。
フェストロリウムは、品質や収量性に優れるライ
グラス類と環境ストレス耐性や永続性に優れるフェ
スク類を交雑し、それぞれの長所を結合させること
により開発された新草種である。その研究はPeto
（1933）により始められ、1950年代以降、欧米を中
心に育種研究が行われた結果、2008年には19品種が
OECD登録されるに至っている。欧州ではフェス
ク類が持つ越冬性、耐暑性及び耐旱性をライグラス
類に付与する育種が、また米国ではライグラス類の
高嗜好性や消化性をトールフェスク（Festuca
arundinacea Schreb.）に付与する育種が行われて
おり、Bucknerら（1977）はトールフェスクと一年
生ライグラスの後代から、初期生育性と消化性に優
れたトールフェスク型フェストロリウム品種の
「Kenhy」を育成した。しかし、海外で育成された
品種には、寒冷地の転作田や耕作放棄地における採
草利用などに適した品種が存在しないことから、日
本の栽培条件に適したイタリアンライグラス型フェ
ストロリウムの育成が急務となった。
そこで東北農業研究センターでは、越冬性と耐湿
性に優れ、低投入で良質粗飼料生産を可能とする新
草種としてフェストロリウムを位置づけ、2000年か
らその新品種開発に取り組んできた。懸念される採
種性の問題については、海外で育成された品種を育
種母材として利用し、喫緊の品種育成に対応した。
その結果、寒冷地の中標高以下の転作田や畑地で３
〜５年程度の採草利用に向く新品種「東北１号」が
育成され、2009年７月22日に品種登録申請を行った。
本報告では、「東北１号」の水田転作作物としての
利用、及び里山草地や畑など低標高の草地基盤での
有効利用と普及拡大に資するため、その育成経過や
特性について述べる。
本品種の育成に当たり、系統適応性検定試験、特
性検定試験、地域適応性検定試験を実施していただ
いた関係機関及び担当者各位に厚く御礼申し上げ
る。さらに、東北農業研究センター研究支援センタ
ー業務第１科の角掛慶哉氏、田村　恒氏、木村　秀
氏、佐藤敏幸氏、井上義男氏、谷藤　彰氏の諸氏に
は栽培管理や生育・収量調査など育種業務の遂行に
ご尽力いただいた。ここに記して各位に厚くお礼申
し上げる。
Ⅱ 育種目標、育種方法及び育成経過
１．育種目標及び育種方法
「東北１号」は、寒冷地の転作田、畑及び中標高
以下の草地に適する越冬性、越夏性及び耐湿性を備
えた採草用品種の育成を目標に、フェストロリウム
の既存品種で構成される選抜基礎集団を用いて、集
団選抜法及び母系選抜法によって育成した。
２．育成経過
「東北１号」の育成経過を図１に示した。2000年
にフェストロリウムの既存品種「エバーグリーン」、
「タンデム」及び「パウリタ」の1299個体による選
抜基礎集団を養成した。以降、育種年限を短縮し越
夏性などで循環選抜を行うための単年度栽培による
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形質評価と、収量性を評価する後代検定による収量
性選抜を同時に行い、最終的に両選抜から得られた
優良系統を多交配採種することにより、目標とする
系統を育成した。
１）形質選抜
2002年春に越夏性などの諸特性に優れる８栄養系
を選抜し、2002年秋に隔離交配採種した。そのうち
６母系について、各30個体による第２次世代評価を
開始し、2004年春に３母系に由来する12栄養系を選
抜し、隔離採種した。そのうち種子が十分に得られ
なかった１母系を除く11母系を最終的な系統育成の
ための多交配材料とした。
２）収量性選抜
2002年春に、優良と認められる75栄養系について
放任受粉により種子を採種した。採種した75母系種
子を親栄養系の特性が類似した３母系ごとにまとめ
て種子を等量混合し、生産力検定に利用する25系統
を作出した。これらの系統を2002年秋に条播で播種
し、生産力検定を行い、優良な収量性を示した２系
統を選抜した。
３）系統合成
１）の11母系と２）の２系統を反復栽培し隔離圃
場で採種を行い、「東北１号」の育種家種子とした。
この種子を系統適応性検定試験、特性検定試験、地
域適応性検定試験及び育成地における特性検定試験
に供試した。
３．品種登録及び命名の由来
本品種は、ライグラス類に比べ優れた越冬性を示
し、耐湿性及び飼料特性に優れ普及が見込めること
から、2009年に「東北１号」の品種名で種苗法に基
づく品種登録の出願を行った（出願番号：第23931
号、出願年月日：2009年７月22日）。品種名につい
ては、東北地域など寒冷地での栽培に適し、我が国
初のフェストロリウムの品種であることから「東北
１号」とした。
Ⅲ 育成従事者
育成に従事した者及びその期間を下記に示す。
米丸　淳一　　2000年10月〜2008年３月
上山　泰史　　2001年４月〜2009年３月
久保田明人　　2002年７月〜2009年３月
Ⅳ 特　　　性
１．試験方法
１）系統適応性検定試験及び地域適応性検定試験
「東北１号」、「バーフェスト」及び「エバーグリ
ーン」を2005年に秋播きし、2008年まで利用３年間
の生産力検定試験を行った。試験は、青森県、宮城
県、山形県及び長野県の各畜産試験場（以下、青森
畜試、宮城畜試、山形畜試及び長野畜試）、家畜改
良センター本所（福島県西白河郡西郷村、以下、家
畜改セ）及び育成地（以下、東北農研）で行った。
耕種概要及び調査内容は「飼料作物系統適応性検定
試験実施要領（改訂５版）」に準拠し、細部につい
ては各場所の慣行法により行った（表１及び表２）。
２）冠さび病抵抗性検定試験
宮崎県畜産試験場（以下、宮崎畜試）において、
「東北１号」、「バーフェスト」及び「エバーグリー
ン」を供試し、単年試験を３回行った。播種は各年
10−11月にそれぞれ行い、春に刈り取りを行い、初
夏の再生草を用いて検定を行った。試験は、個体植
（畝間0.6m、株間0.3m）、１区10個体、３反復で実施
した。
３）採種性検定試験
東北農研において、「東北１号」、「バーフェスト」
及び「エバーグリーン」を供試し、単年試験を2005
年から2007年に３回行った。播種量は200g/aとし、
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１区6.0㎡（条間0.5m×長さ3.0m）、４反復乱塊法で
配置した。施肥は、各成分（N：P２O５：K２O）あた
り、0.5kg/a（2005、2006年播種）、0.8kg/a（2007
年播種）を施用した。
４）個体植特性調査
東北農研において、「東北１号」、「バーフェスト」
及び「エバーグリーン」を供試した。各品種とも硝
子室で育苗した後、2006年9月20日に本圃に移植し
た。試験は、個体植（栽植間隔0.75m×0.75m）、１
区30個体、3反復乱塊法で行った。
５）近縁の草種・品種との比較
東北農研の生産力検定試験（少回刈り、年4回）
において、フェストロリウム３品種にハイブリッド
ライグラス「ハイフローラ」、オーチャードグラス
「キタミドリ」を加えて評価した。各刈り取り時期
は、フェストロリウムの出穂期に揃えて行った。
６）耐湿性検定
東北農研（寒冷地飼料資源研究チームとの共同試
験）において、「東北１号」、「バーフェスト」及び
「エバーグリーン」を供試した。各品種とも1/500a
コンテナを野外に設置し、湛水処理区と対照区を３
反復で配置した。2005年秋に種子を散播（播種量；
300g/a）し、野外栽培を行った。翌年３月21日か
ら４月10日まで地上面10cmで湛水処理を行い、５
月10日刈り取りを行い対照区とともに現存量を測定
した。
２．試験結果
１）試験期間中の気象概況
試験期間中（３年間）の各場所における夏期及び
冬期（積雪期間を含む）の気象概況を表３に示した。
全場所において、栽培利用2年目（2007年）の夏期
（７−９月）の平均気温は平年と比較してやや高い
傾向がみられたが、他年はほぼ平年並みであった。
一方、冬期の気象条件は、播種年である2005年と栽
培利用１年目の2006年にまたがる４ヶ月間で、平年
に比べて低温であり、積雪が多かった。逆に、その
翌年の期間は平年に比べて温暖で積雪が少なかっ
た。利用３年目（2008年）の収穫期間の前冬期は平
年並みであった。
２）生産力及び季節生産性
「東北１号」の３カ年合計乾物収量は、適応性検
定試験を実施した全場所平均で標準品種「バーフェ
スト」を100とする指数で111であった（表４）。青
森畜試、宮城畜試及び長野畜試で有意に高く、その
他の試験地でも２〜13％多収であった。さらに「エ
バーグリーン」に対しても全場所で多収であった。
夏期が比較的高温であった山形畜試と家畜改セで
は、利用２年目越夏後の試験区の荒廃が進み、収量
が低下した。なお、それ以外の場所でも年次が進む
につれて収量は低下したが、利用３年目においても
年間100kg/a程度の乾物収量が得られた。
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「東北１号」の利用形態として採草を想定してい
ることから、各場所では年間４回または３回刈り取
りの少回刈りを行った。各利用年次における季節生
産性について図２に示した。ここでは、各調査時期
におけるバーフェストに対する収量比として表し
た。利用１年目（2006年）の春期収量において「東
北１号」は全ての場所で「バーフェスト」よりも低
く、２年目以降の春期は青森畜試及び宮城畜試で
「バーフェスト」並み、その他の場所ではそれより
も多収であった。利用１年目の「東北１号」の越夏
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後の秋期収量は、全場所平均の「バーフェスト」比
で142と多収を示し、１番草収量の不足を補う生長
を示した。この結果、利用１年目における「東北１
号」の収量は青森畜試、東北農研及び山形畜試でほ
ぼ「バーフェスト」と同等、その他の場所で10％以
上多収であった（表４）。利用２年目の夏期におい
て、「東北１号」は「バーフェスト」及び「エバー
グリーン」よりも多収であった。冬期が寒冷・積雪
条件である青森畜試や東北農研では夏期及び秋期の
収量が、無積雪の宮城畜試と長野畜試では年間収量
が、「バーフェスト」よりもそれぞれ高かった。利
用３年目においては、宮城畜試の春期収量以外は全
ての時期と試験場所で「バーフェスト」よりも高か
った。
３）１番草の出穂始及び出穂程度
「東北１号」の１番草の出穂始は、「バーフェス
ト」とほぼ同程度であり、「エバーグリーン」に比
べると１日程度遅かった（写真１、表５）。２番草
以降の出穂程度は、夏期において「バーフェスト」
より若干少なく、秋期の最終番草では他の品種とと
もに出穂はほとんどみられなかった。
４）越冬・越夏性及び季節生産性関連形質
低温・多雪年であった利用１年目の越冬性で、
「東北１号」は青森畜試で他の２品種よりも劣った
（表３、表６）。また、有意ではないものの、家畜改
セと長野畜試でも「東北１号」は「バーフェスト」
よりもやや劣る傾向がみられた。しかし、利用２年
目以降は利用１年目とは異なり、「東北１号」は全
場所で同等か若干優れていた。越冬後の葉枯れ程度
では、「東北１号」は「バーフェスト」よりも利用
１年目の東北農研で若干劣っていた（表７）。
早春草勢においても同様の傾向が認められ、利用
１年目の宮城畜試と長野畜試以外の場所で「東北１
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写真１ 出穂期の草型（育成地、2007年６月）
（右：「東北１号」、左：「バーフェクト」）
米丸ほか：フェストロリウム新品種「東北１号」の育成 23
号」は「バーフェスト」よりも劣り、利用２年目以
降は概ね「バーフェスト」と同程度であった（表８）。
越夏性及び秋期草勢においては、荒廃が進んだ利
用２年目年以降の山形畜試と家畜改セ以外の場所
で、「東北１号」は「バーフェスト」よりも優れた
（表９、表10）。以上の結果は、「エバーグリーン」
に対してもほぼ同様であった。
５）病害抵抗性
東北農研における検定試験結果では、「東北１号」
の冠さび病罹病程度は３カ年平均で2.7と「バーフ
ェスト」の6.5よりも低く、「東北１号」は「バーフ
ェスト」に比べて抵抗性がみられた（表11）。その
一方で、宮崎畜試では「東北１号」は「中」または
「やや弱」であり、温暖地では「バーフェスト」及
び「エバーグリーン」と差はみられなかった。また、
葉腐病を含むその他の葉枯れ性病害罹病程度につい
ては、「東北１号」は３カ年平均3.0で「バーフェス
ト」及び「エバーグリーン」の4.3及び4.1よりも低
く、各検定試験地での値も概ね「東北１号」が低く、
抵抗性がみられた（表12）。
６）年間乾物率及び飼料成分
年間乾物率は、いずれの年次においても各品種間
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で差は認められなかった（表13）。また、飼料成分
については、「東北１号」は「バーフェスト」及び
「エバーグリーン」と比べて粗タンパク質（CP）が
低かった。また､酸性デタージェント繊維（ADF）
が低く、細胞内容物質（OCC）がやや高く、また
低消化性繊維（Ob）がやや低く、消化性が高い傾
向が認められた（表13）。
７）採種性、形態的特性及び系統内変異
「東北１号」の採種性、形態的特性及び系統内変
異について東北農研において他品種との比較調査を
３カ年行った。その結果、「東北１号」の精選種子
量は「バーフェスト」よりも有意に少なかった（表
14）。他の採種性関連形質では、穂数が有意に減少
していた。「東北１号」は「バーフェスト」に比べ
て、長い稈長及び穂長、淡い葉色、低い無芒個体率、
高い根の蛍光反応率など、イタリアンライグラスに
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類似する特性を示した（写真２、表15）。「東北１号」
の草型、稈長、葉長、葉幅及び茎の太さに関する変
動係数及び標準偏差は、「バーフェスト」及び「エ
バーグリーン」と比較して同程度かやや大きい傾向
がみられたが、品種としての均一性に問題が無い範
囲であった。
８）その他の草種・品種との比較
他草種と比べた場合のフェストロリウムの特性を
明らかにするため、「東北１号」を含むフェストロ
リウム３品種、オーチャードグラス「キタミドリ」
及びハイブリッドライグラス「ハイフローラ」の比
較栽培を東北農研で３カ年行った。その結果、乾物
収量についてはフェストロリウムと「キタミドリ」
及び「ハイフローラ」との間に有意差は認められな
かった（表16）。雪腐病罹病程度はハイブリッドラ
イグラス、フェストロリウム、オーチャ−ドグラス
の順に小さく、フェストロリウムは３草種の中間の
値を示した。フェストロリウムの乾物消失率は、ハ
イブリッドライグラスと同等であり、オーチャード
グラスより優れていた。利用３年を経過したフェス
トロリウムの秋の被度は、オーチャードグラスより
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写真２ 圃場での草姿（育成地、2006年６月）
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低かったが、ハイブリッドライグラスより高い値を
示し、中間の永続性を示した。
９）耐湿性
融雪水の侵入を想定した湛水処理の結果、「東北
１号」は「エバーグリーン」とともに、ほぼ対照区
並みの生長量を示したのに対して、市販品種「バー
フェスト」は湛水区で枯死した（表17）。
Ⅴ 考　　　察
フェストロリウムには、フェスク類に近いものか
らライグラス類に近いものまで、大きな変異がみら
れる。６倍体のトールフェスクを母材とする品種
「Kenhy」や「Felina」などはライグラス類から高
消化性のみを導入し、形態的にもトールフェスクに
類似する６倍体品種である（Bucknerら　1977、
Bergら　1979、Cernochら　2004）。OECD種子リ
ストで「Kenhy」はトールフェスク（Festuca
arundinacea）に、「Felina」はトールフェスクとフ
ェストロリウム（x Festulolium spp.）に重複して
登録されている。これに対して、「東北１号」の育
種素材となった「タンデム」及び「エバーグリーン」
は４倍体品種であり、形態的にはライグラスに近く、
ペレニアルライグラス×メドウフェスクの後代の
Festulolium loliaceum（Hudson） P. V. Fournier、
またはイタリアンライグラス×メドウフェスクの後
代のFestulolium braunii K.A.に分類される品種群
である（Momotaz et al. 2003）。また「パウリタ」
はイタリアンライグラス×メドウフェスクの後代で
あることが示されている（WackerとKaltfen  1987、
Netzband  1991）。
消化性に関しては、ライグラス類に近いフェスト
ロリウム品種はペレニアルライグラスと同等とされ
ており（Caslar  1990）、フェスク類に近い品種やオ
ーチャードグラスに比べて消化性が高いことが知ら
れている（嶝野ら　2004、2006）。本試験の結果で
は、刈り取り時期における生育ステージの違いから
１番草における乾物消失率の比較はできないが、２
番草以降ではフェストロリウムがオーチャードグラ
スより高い値を示したことから、高消化性の特性を
有すると考えられた。特に、「東北１号」は他のフ
ェストロリウム品種と比較してより高い消化性を示
し、ハイブリッドライグラス「ハイフローラ」と同
等の高消化性を示したことから、採草向きの多年生
ライグラス類に置き換わる草種としての利用が期待
される。
一方、ライグラス類に近い特性を持つフェストロ
リウム品種はフェスク類に近い品種に比べて環境ス
トレスに対する耐性が劣ることから、東北地域など
我が国の寒冷地で利用するためには越冬性と越夏性
の付与が必要である。また、国内で販売されている
「バーフェスト」はほふく型で茎数が多く、放牧向
きの草型を示す。そこで、「東北１号」の育成選抜
においては、越冬性と越夏性に優れるとともに、や
や立ち型で稈長が長く茎数が少ない採草向きの草型
を付与することを目標とした。
越冬性に関しては、越冬後の葉枯れ程度や早春草
勢において、「東北１号」は茎数が多い放牧向きの
草型の「バーフェスト」に比べてやや劣るものの、
採草向きの草型のハイブリッドライグラス品種「ハ
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イフローラ」より優れており、高い収量性を示した。
なお、より優れた越冬性を有する品種の存在が明ら
かになっていることから（米丸ら　2006）、今後さ
らに強い越冬性を付与した国内向け採草用フェスト
ロリウム品種の育成が期待される。また、採草向き
の草型を選抜した結果、種子収量が減少する傾向が
みられたことから、採草型のフェストロリウム品種
の種子収量を確保するためには、穂数や他の穂関連
形質の選抜を同時に行う必要があると考えられる。
フェストロリウムの越夏性については、冠さび病
抵抗性との遺伝的相関が高いことが明らかになって
おり（米丸ら　2004a）、その研究過程で選抜された
冠さび病抵抗性に優れる素材も「東北１号」の母材
として利用した。「東北１号」の冠さび病抵抗性が
「バーフェスト」及び「エバーグリーン」などの既
存品種よりも優れていたのは、その結果と考えられ
る。また、葉腐れ病を含む種々の葉枯れ性病害に対
する抵抗性も認められた。これは、越夏性の選抜に
より夏期に発生する葉枯れ性病害に対する抵抗性選
抜も同時に行われた可能性があることを示してお
り、今後、冠さび病以外の葉枯れ性病害と越夏性と
の遺伝的相関についても明らかにしていく必要があ
る。なお、初夏（６−７月）に調査を行った宮崎畜
試では、冠さび病罹病程度にほとんど系統間差異が
見られなかったことから、フェストロリウムにおい
ても各種病害の発生程度は時期及び場所によって大
きく変化する可能性がある。
なお、フェストロリウムの越夏性については、イ
タリアンライグラスを比較対象とした春播と秋播の
試験で異なる結果が得られており、秋播利用時には
フェストロリウムの越夏性がイタリアンライグラス
に比べて良好であることが明らかにされている（米
丸ら　2004a）。これは、秋播利用の場合には播種直
後の越冬により強い越冬性を示すストレス耐性に優
れた個体が生き残り、さらに越夏前に十分な生育量
を確保できたためと考えられる。多年生牧草ライグ
ラスの永続性の向上には、越夏性と越冬性の両方の
付与が必要であるが、越夏性については耐干性、耐
暑性、葉枯れ性病害に対する抵抗性、また越冬性に
ついては耐寒性、積雪下における雪腐病等への抵抗
性などの諸形質が、それぞれ深く関与しているもの
と考えられる。したがって、今後のフェストロリウ
ム品種の育成において、さらに優れた越冬性と越夏
性を付与するためには、暖地と寒地、あるいは乾燥
環境と湿潤環境など、環境が大きく異なる場所で選
抜を交互に繰り返すことが望ましいと考えられる。
永続性については、その指標となる利用３年目の秋
の被度において、「東北１号」を含むフェストロリ
ウムはオーチャードグラスより劣る傾向がみられ、
その原因として不十分な越夏性が考えられた。すな
わち、越夏条件が比較的厳しい家畜改セの試験区で
は利用２年目の越夏後の衰退が著しく、山形畜試で
も利用３年目にはスタンドの荒廃が進んだことか
ら、乾燥及び高温条件に対する耐性としての越夏性
が永続性に大きく影響したものと考えられた。
以上のように、「東北１号」は採草向きのライグ
ラス型草種の中では比較的強い越冬性を示すもの
の、越夏性は温暖地では十分でないことから、南東
北の低標高地における永続利用には適さないと考え
られた。
近年、食用米の生産調整により、水田における稲
以外の作物の栽培が強く求められている。また、飼
料自給率の向上も喫緊の課題となっている。これを
背景として、水田等における飼料作物の低コスト生
産が期待され、そのための技術開発が重要となって
おり、水田転換畑でも栽培利用できる耐湿性に優れ
た飼料作物が求められている。しかし、寒冷地の主
力牧草であるオーチャードグラスは、耐湿性が劣っ
ており（的場ら　2001、米丸ら　2004b、2007）、
転作田等での栽培には適さない。一方、フェストロ
リウム品種の多くは、耐湿性が温暖地・暖地の水田
裏作や転作田の主要作物であるイタリアンライグラ
スと同等であることが示されている（的場ら　2001、
米丸ら　2004b）。また、「東北１号」は「バーフェ
スト」が枯死する湛水条件下においても無処理区と
ほぼ同程度の生育を示したことから、転換畑での栽
培利用に十分な耐湿性を有すると考えられる。
以上をまとめると、「東北１号」は、寒冷地の転
作田や休耕地、草地に栽培できる採草用品種として
育成された国内初のフェストロリウム品種である。
採草条件での安定多収を目標として選抜した結果、
形態的特性、無芒個体率、及び根の蛍光反応率にお
いて、採草型草種であるイタリアンライグラスに近
い特性を示す個体の割合が多い集団であり、放牧利
用に適したペレニアルライグラスに近い特性を示す
「バーフェスト」や「エバーグリーン」とは特性が
異なる品種となった。なお、国内で普及しているイ
タリアンライグラス型の特性を示す草種の中では越
東北農業研究センター研究報告　第113号（2011）28
冬性に優れることから、東北地域における採草用の
多年生ライグラスに置き換わる品種としての利用が
期待できる。
Ⅵ 適応地域及び栽培・利用上の留意点
栽培期間中に2005−06年冬期のような低温・多雪
に遭遇する可能性も考慮し、本試験場所の中で最も
積雪期間が長い青森畜試よりもさらに冬期の環境条
件が厳しい高標高地などでは栽培を控えることが望
ましいことから、適応地域は北東北の低標高、南東
北の太平洋側及び中標高地域、関東東山地域の中高
標高地（概ね500m以上）の転作田や飼料畑とする。
普及面積は、東北地域の耕作放棄地・転作田約19万
haの１%（1900ha）と飼料畑・草地約400ha、関東
東山地域で200ha、計2500haを見込む。栽培利用期
間は、夏期が高温となる日本海側や南東北内陸部な
どでは利用２年目夏まで、その他の地域では３年間
以上となる。なお、近年、温暖化傾向が認められる
ので、夏期の刈り取りでは若干高刈りするなど、越
夏に配慮した管理を心がける必要がある。
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